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DE L’i’LE DE DALMA AU RA’S AL-JINZ : LES CERAMIQUES
MESOPOTAMIENNES DANS LA PENINSULE D’OMAN
AUX V&III* MILLENAIRES

Sophie MERY et Gerwulf SCHNEIDER

RESUME — Depuis une trentaine d’années, les découvertes de poteries mésopotamiennes
datées des V°-III° millénaires se multiplient aux Emirats arabes unis et au Sultanat d’Oman,
dans des contextes archéologiques divers. Un programme d’analyse archéométrique récent
comportant des études pétrographiques et des analyses chimiques par fluorescence-X, a permis
de démontrer que 1’ensemble de ce matériel était bien originaire du Sud de I'Iraq. Une mise
en perspective de ces résultats et leur implication pour I’histoire des échanges dans le golfe
Arabique est proposée dans cet article.

ABSTRACT — In the last thirty years, discoveries of Mesopotamian pottery dating to the fifth
to third millennia B.C. have multiplied in the United Arab Emirates and the Sultanate of
Oman, in various archaeological contexts. A recent programme of analyses comprising petro-
graphic studies and chemical analyses by X-ray Fluorescence has demonstrated that this
group of material is certainly of southern Iraqi origin. The article puts these results in
perspective and assesses their implications for the history of exchanges in the Arabian Gulf.

Des analyses archéométriques récentes ont montré que des récipients de terre cuite
fabriqués en Mésopotamie méridionale parvenaient dans les communautés cotieéres du sud du
Golfe des le V¢ millénaire av. J.-C. (MERY et SCHNEIDER, 1996). Au sein des assemblages
archéologiques, la céramique mésopotamienne constitue un marqueur privilégié des relations
avec I’Est de la péninsule Arabique tant au Néolithique qu’a 1’dge du Bronze Ancien, mais
I'interprétation économique et culturelle que I’on peut faire de ces échanges est tres différente
a ces deux périodes.

DES RIVAGES NEOLITHIQUES...

Des fragments de vases Obeid ont été découverts depuis une douzaine d’années en divers
points de la cOte des Emirats arabes unis, entre 1'ile de Dalma dans I’Emirat d’ Abou Dhabi
et le site de Jezirat al-Hamra dans I’Emirat de Ra’s al-Khaimah (fig. 1). Ces tessons sont du
méme type que ceux trouvés dans de nombreux sites du Nord-Est de 1’Arabie a partir du
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cependant. En effet, le site de Ra’s al-Hamra RH-5, occupé pendant toute la durée du millé-
naire, a livré deux tessons mésopotamiens : 1’'un d’entre eux vient de la surface du site, mais
l'autre a été découvert en stratigraphie (MERY et SCHNEIDER, 1996). Il s’agit de deux tessons
de panse trés érodés, qui ne peuvent &tre attribués de maniére spécifique a tel ou tel type de
I’assemblage Uruk, mais dont 1’analyse minéralogique et chimique a confirmé 1’origine sud-
mésopotamienne. Cette identification a €té indirectement confirmée par I’analyse du bitume
contenu dans un autre vase, sans doute iranien celui-1a, découvert 2 Ra’s al-Hamra dans un
contexte daté de la premiere moiti€ du IV® millénaire : ce bitume est lui aussi originaire d’Iraq
(communication personnelle de M. Tosr).

... AUX OASIS DE L’AGE DU BRONZE ANCIEN

A la fin du IV® millénaire, des poteries découvertes aux Emirats arabes unis et au sultanat
d’Oman témoignent de contacts répétés avec la Mésopotamie. Depuis les années soixante, on
retrouve de maniere récurrente ces poteries dans les tombes de type Hafit, en particulier dans
la région du Jebel Hafit mais aussi a Jebel al-Emalah, Bat, Ibri, Maysar-25, Tawi Silaim et
Ra’s al-Jinz RJ-6 (FrIFELT, 1970, 1975a, 1975b, 1979, 1980 ; DURING CASPERS, 1971 ; de
CARDI et al., 1979 ; Al-TikrITI, 1981 ; SANTINI, 1992 ; BENTON et PoTTS, 1994). Des contacts
qui sont liés au commerce du cuivre exploit€¢ dans 1’ophiolite des montagnes d’Oman,
commerce considéré comme ayant stimulé le développement d’une économie de production
propre a la région, méme s’il n’est peut-&tre pas a son origine (CLEUZIOU, 1997).

A de rares exceptions pres, les céramiques déposées dans les tombes de type Hafit sont
mésopotamiennes. Ce sont des petits pots biconiques de style Jemdet Nasr a Dynastique
Archaique I-II, non décorés (fig. 2a) ou a décor bichrome. A cette époque, si I’on se fonde
sur les découvertes faites dans les niveaux de la période I a Hili 8, contemporains des tombes
Hafit (CLEUzIOU, 1989a), les Omanais fabriquent leur propre céramique, mais celle-ci ne fait
qu’exceptionnellement partie des assemblages funéraires. La céramique mésopotamienne a
donc alors un statut bien particulier. Dans les tombes, le nombre de poteries excéde rarement
deux, les vases flanquant dans certains cas ’entrée du monument (FrIFELT, 1980, p. 276). Or
ces tombes €taient collectives, et méme s’il est souvent impossible de préciser le nombre de
corps inhumés du fait de I’ancienneté des fouilles, des carences de leur publication ou de
I’absence d’études anthropologiques précises, K. FRIFELT (1975b, p. 67) mentionne pour les
cairns du Hafit le chiffre de 2-3 individus, et dans certains cas de 4-5 individus. Dans
plusieurs des cairns dont la fouille est récente, ce chiffre est plus élevé : 6 individus au moins
dans deux des tombes de Jebel al-Emalah qui contenaient respectivement un et deux vases
mésopotamiens (STONE et MARTIN in BENTON et PoTTs, 1994, p. 61, 67) et 29 individus dans
le cairn 1 de Ra’s al-Jinz RJ-6, qui n’a livré qu’un bord de vase de ce type (SANTINI, 1992).
Le rapport entre nombre de vases et nombre d’individus et la localisation particuliere de ces
vases dans certaines tombes du Jebel Hafit nous conduisent a interpréter ces poteries comme
de possibles offrandes collectives. Ce dépdt aurait-il coincidé avec la premiére inhumation
dans la tombe ?

Au début de la période Umm an-Nar, les types de vases mésopotamiens attestés dans
la péninsule d’Oman changent. Ce ne sont plus des petits vases décorés, mais pour 1’essentiel
des jarres destinées au transport de denrées retrouvées dans les habitats omanais comme dans
les tombes. Ces jarres sont particulierement nombreuses sur le site cdtier d’Umm an-Nar
jusque vers 2400-2300 av. J.-C., bien que d’autres sites cotiers du Golfe, comme le site 1
de Ghanadha (Al-TikriTI, 1985, pl. 9 et 10) et Ra’s al-Aysh (VOGT et al., 1989, pl. 7) en
comportent. En revanche, il n’en a pas été découvert dans les tombes d’al-Sufouh (BENTON,
1996). A Umm an-Nar, les jarres mésopotamiennes sont associées a des céramiques locales
et a des vases iraniens (Al-TIKRriTI, 1981 ; FRIFELT, 1991, 1995). Présentes dans les cairns V
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et VII, qui datent du début de la période Umm an-Nar (FrIFeLT, 1991, fig. 179, 181, 207),
elles sont encore plus nombreuses dans les cairns I et II, plus tardifs. La forme la plus
caractéristique dans ces deux derniers cairns est celle de jarres piriformes a col développé et
leévre en bandeau (fig. 2b) qui datent du Dynastique Archaique III (ibid., fig. 86-89, 125).
Des jarres de forme similaire ou proche sont attestées dans 1’habitat d’Umm an-Nar, en
particulier dans les niveaux des périodes O et I, vers 2700-2500 av. J.-C. (FrIreLT, 1995, fig. 28,
30, 55), mais bien d’autres types de jarres mésopotamiennes sont également représentés,
comme les jarres a levre biseautée par exemple (ibid., fig. 47).

Si Umm an-Nar était probablement un port d’embarquement du cuivre des montagnes
d’Oman 2 destination de la Mésopotamie, port ol transitaient les denrées mésopotamiennes
exportées en retour, un site cotier beaucoup plus lointain comme Ra’s al-Jinz a aussi livré
de la céramique mésopotamienne. Des jarres imprégnées de bitume et qui servaient peut-Etre
a son transport parvenaient sur ce site de la mer d’Arabie vers 2500-2400 av. J.-C. Le signe
« kisal » est gravé sur 1’un des tessons qui y a été découvert (CLEuzIOU et Tosi, 1994, p. 757,
fig. 64. 8).

La céramique mésopotamienne empruntait les circuits d’échange traditionnels pour
pénétrer les oasis de I'intérieur au début de la période Umm an-Nar. Vers 2700 av. J.-C,,
des jarres a base annulaire apparaissent a Hili 8. Elles représentent sur ce site un quart de
I’assemblage céramique aux phases Ila et IIb, et sont associées a des céramiques fabriquées
localement depuis le début du III° millénaire, les céramiques fines rouges omanaises (CLEUZIOU,
1989b ; MERY, 1991). Aucun vase mésopotamien n’a été découvert en revanche dans la tombe
M de Hili, contemporaine de ces niveaux (CLEuzIOU, 1989b).

Apres 2600 av. J.-C., alors que le commerce du cuivre des montagnes d’Oman vers la
Mésopotamie prend toute son importance, les vases mésopotamiens disparaissent de I’inven-
taire céramique a Hili 8 et restent exceptionnels en contexte funéraire jusqu’a la fin de la
période Umm an-Nar, a une époque ou les liens avec Magan sont justement attestés par les
textes. Ainsi une seule bouteille & décor incisé mésopotamienne a ét€ découverte dans la
tombe A de Hili Nord (MERY et SCHNEIDER, 1996, fig. 2, n°7), qui contenait plus de 650
vases en terre cuite ol figurent des importations nombreuses de la vallée de I’Indus et de la
région qui s’étend du Sud-Est de I’Iran au Keij-Makran (CLEUZIOU et VOGT, 1983, 1985). La
tombe N de Hili, également datée de la fin de la période Umm an-Nar, vers 2300-2000 av.
J.-C., et qui comporte un nombre équivalent de vases a également livré un seul vase mésopota-
mien, a listel (Al-Happu, 1989, fig. 9), d’un type bien connu a I’Akkadien récent. Un autre
vase du méme type a été découvert dans une tombe de type Umm an-Nar a Munayi, associé
a un bord de jarre funéraire Barbar (MERY et al., 1998, p. 135). Un troisieme vase identique
vient de Tell Abrag, il est issu d’un contexte plus tardif, daté du début du II° millénaire
(Porrts, 1990, fig. 115, n°1).

LES PRODUCTIONS MESOPOTAMIENNES DANS LA PENINSULE D’OMAN :
DONNEES ARCHEOMETRIQUES

Une cinquantaine d’échantillons de vases de style mésopotamien découverts dans une
quinzaine de sites omanais a fait I’objet d’analyses en lame mince et par fluorescence-X dans
le cadre d’un programme archéométrique du CNRS effectué en collaboration avec le labora-
toire d’archéométrie de la Freie Universitit a Berlin (MERY et SCHNEIDER, 1996). Ce matériel
vient par exemple de Jezirat al-Hamra pour le V¢ millénaire, de Ra’s al-Hamra pour le IV® mil-
lénaire, des tombes du Jebel Hafit et de Hili 8 pour le premier tiers du III° millénaire, de
Ra’s al-Jinz et d’Umm an-Nar pour la seconde moiti€ du III° millénaire. Ces échantillons ont
été comparés a une cinquantaine d’autres, issus de sites du Sud de la Mésopotamie (EI-Obeid,
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Larsa, Isin, Uruk, Nippur, Djemdet Nasr, Ed-Deir, Khafajeh) mais aussi de deux sites de la
région du Hamrin (Kheit Qasim et Bahize Zahireh).

II s’avere que la totalité ou presque des échantillons de vases mésopotamiens d’Oman
a la méme composition pétrographique et chimique que ceux issus des sites du Sud de la
Mésopotamie . L’ensemble de ce matériel se différencie clairement de celui des sites échantil-
lonnés dans le Hamrin. 11 se distingue aussi nettement des céramiques locales de la péninsule
d’Oman que nous avons analysées depuis une quinzaine d’années, mais aussi des autres
productions importées, qu’elles soient Indus, iraniennes ou de Bahrein (BLACKMAN et al.,
1989 ; MERY, 1991 ; MERY et al., 1998 ; BLACKMAN et MERY, a paraitre).

Deux groupes principaux ont été identifi€s en lame mince (MERY et SCHNEIDER, 1996,
p. 86, pl. 1) : tous deux comprennent a la fois des échantillons issus de Mésopotamie méridio-
nale et des échantillons de céramiques découvertes dans la péninsule d’Oman. Le groupe
majoritaire est caractérisé par une pate calcique trés cuite, a la limite de la fusion pateuse,
riche en fragments de roches siliceuses (quartz, quartzite, silexoide et radiolarite) et en ferro-
magnésiens (biotites, hornblendes), mais comportant aussi des pyroxenes et des fragments de
verres volcaniques (fig. 3). Le 2° groupe comprend des pites moins cuites. Sa fraction dégrais-
sante se différencie de celle du 1° groupe par la présence de carbonates de nature variée
(calcaire microcristallin et micritique, grains de calcite spathique, globigérinidés entiérement
recristallisés) mais aussi par ses éléments ferro-magnésiens plus abondants, en particulier des
biotites. Les échantillons de la Diyala forment un groupe a part (ibid., p. 87).

Chimiquement, les céramiques correspondent a deux groupes principaux (ibid., p. 87-88,
Tabl. 3-4) : un groupe majoritaire, caractérisé par sa forte teneur en calcium, qui comprend
des échantillons de tous les sites mésopotamiens et de la péninsule d’Oman que nous avons
étudiés, un groupe minoritaire, caractérisé par sa forte teneur en magnésium et sa plus faible
teneur en calcium, qui ne comprend que des échantillons d’Umm an-Nar. La encore, les
échantillons de la Diyala forment un groupe a part (fig. 4).

La confrontation des analyses pétrographiques et chimiques montre que la principale
différence entre les deux groupes déterminés en lame mince est leur température de cuisson. A
haute température, la matrice devient sub-isotrope, les carbonates se dissocient et les biotites
s’opacifient voire méme se dissolvent dans la phase vitreuse, d’ou les différences de micro-
faciés observées au microscope polarisant. Ceci démontre la nécessité de faire des analyses
pétrographiques et chimiques, qui sont tres complémentaires dans le cas qui nous occupe.

Pétrographie et chimie indiquent une origine sud-mésopotamienne des céramiques trouvées
en Oman. C’est vrai également du 2° groupe chimique, qui n’est pas représenté au sein de
notre référentiel mésopotamien, mais qui est pétrographiquement identique au 1% groupe.
L’analyse des pates permet donc aujourd’hui de diagnostiquer de maniere fiable la présence
de matériel importé de Mésopotamie dans I’Est de la péninsule Arabique, avec deux limites
principales :

— la plupart des vases analysés ont la méme péte, c’est donc I’étude du contexte de
trouvaille et celle des formes et décors qui seule peut renseigner sur la date de ces échanges ;

— on ne peut différencier le matériel des différents sites mésopotamiens échantillonnés,
hormis ceux du Hamrin. La localisation précise des sites de production n’est donc pas possible
dans I’état actuel des recherches. Cette limite est sans doute liée a la petitesse et la nature de
notre échantillonnage mésopotamien (aucune production d’atelier n’a été caractérisée), mais il
est trés probable aussi qu’elle soit liée a la géologie régionale. En effet, les immenses plaines
d’épandage alluviales et deltaiques qui couvrent la Mésopotamie forment un environnement
pétrographique hétérogeéne mais peu différencié, dominé par la présence de limons marneux

1. Quelques échantillons ont toutefois des compositions différentes. Nous ignorons a 1’heure actuelle si ces
vases sont des copies locales ou des productions mésopotamiennes non représentées dans notre échantillonnage.



368 Sophie Méry et Gerwulf Schneider

et de sables quartzeux. Il est d’ailleurs probable que des céramiques de compositions iden-
tiques a celles que nous avons étudiées existent sur d’autres sites sud-mésopotamiens.

Quoi qu’il en soit, I’analyse des pates confirme les hypothéses émises des le début des
années soixante-dix (FRIFELT, 1970 ; DURING CASPERS, 1971) sur la présence en Oman de vases
apportés de Mésopotamie durant la protohistoire et complete les travaux effectués par S. MYNORS
(1983, 1986) sur la céramique du site d’Umm an-Nar. Les contacts entre Mésopotamie et
Oman se sont matérialisés sous forme de poteries pendant plusieurs millénaires. Certainement
indirects aux V¢ et IV® millénaires, ces contacts ne 1’étaient sans doute plus ensuite, une fois
I’Oman intégrée dans les réseaux économiques qui traversaient 1’ Asie moyenne. La fréquence
des arrivages a sans doute varié : intermittents et sporadiques jusqu’au début du III° millénaire,
ils semblent plus réguliers dés la période Hafit et pendant la premiere moitié de la période
Umm an-Nar, pour diminuer ensuite, tout au moins dans l'intérieur de I’Oman. Les types de
récipients concernés et la maniere dont les Omanais vont s’ approprier la céramique mésopota-
mienne sont variables selon les époques : ainsi les petits vases Jemdet Nasr a Dynastique
Archaique I-1I, qui restent des objets funéraires prisés jusque vers 2700 av. J.-C., s’opposent
aux jarres utilisées pour le transport de denrées diverses (bitume, denrées périssables) vers
le milieu du III° millénaire.
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Fig. 1. — Carte des sites de la péninsule d’Oman ayant livré de la céramique mésopotamienne.

(Carte H. DAVID.)



374 Sophie Méry et Gerwulf Schneider

Fig. 2. — a. vase Jemdet Nasr a Dynastique Archaique I-II, découvert dans le cairn 1055 du Hafit
(vase 1055.B, H.: 6,7cm) ; b. vase Dynastique Archaique III, découvert dans la tombe I
d’Umm an-Nar (vase 1010.T, H.: 31,2 cm).
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Fig. 3. — Une part importante des échantillons analysés correspond
a des pates calciques trés cuites, proches de la fusion péteuse.
La fraction dégraissante, jusqu’a 350 um, est riche en fragments de roches siliceuses
et en éléments ferro-magnésiens.
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Fig. 4. — Diagramme binaire magnésium/chrome (d’aprés MERY et SCHNEIDER, 1996).
La majeure partie des échantillons analysés se regroupe avec la céramique du Sud mésopotamien
et se distingue de celle du Hamrin. Les échantillons d"Umm an-Nar se caractérisent
par une teneur en magnésium plus élevée que dans les autres échantillons.



